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[Resumo |

Atualmente, a Neurociéncia vem se desenvolvendo em um ritmo extraordinariamente acelerado,
oferecendo inUmeros beneficios a humanidade. Essa celeridade e quantidade de beneficios
trazidos pela Neurociéncia potencializa-se quando associada a Inteligéncia Atrtificial, o que vem
levantando questionamentos ético-juridicos sobre suas repercussdes, tendo em vista sua
capacidade para alterar as fungbes do encéfalo e, consequentemente, o comportamento e a
identidade do ser humano. Nesse contexto, o presente trabalho objetivou verificar a necessidade
de, diante dos avangos da Neurociéncia, formular novos direitos humanos e positiva-los nos
instrumentos juridicos internacionais e nacionais respectivos. Para tal, foi realizada pesquisa
bibliografica na doutrina nacional e estrangeira, cujos resultados foram analisados pelo método
dialético-dedutivo. Dessa maneira, verificou-se, inicialmente, que o desenvolvimento da
Neurociéncia ganhou um grande impulso, quando comegou a ser associada a Inteligéncia
Artificial, cujos recentes avangos tém sido vertiginosos. Seguidamente, analisaram-se as
principais propostas sobre a necessidade de formular novos direitos humanos (denominados
neurodireitos) e sua incorporagao na Declaragéo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e nas
constituigdes. Concluiu-se, ao final, que, embora sejam inegaveis os impactos da Neurociéncia
nos direitos humanos, precisa-se de uma maior discussdo académica sobre se os neurodireitos
constituem novos direitos humanos, quais seriam e a conveniéncia da sua positivagao juridica,
na medida em que alguns deles, como a privacidade mental, podem ser considerados
derivagbes dos ja existentes, ou podem, ainda, fragilizar em lugar de fortalecer a protegéo da
dignidade humana, como no caso do direito ao acesso equitativo a essas tecnologias,
evidenciando a complexidade da tematica.
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[ Introducdo |

A Inteligéncia Artificial tem contribuido significativamente no desenvolvimento da
Neurociéncia, ao auxiliar na deteccao e predicdo de doencgas, especialmente na area de imagens
e na construgao de modelos de diagnostico e de predigao (VISVIKIS et al., 2019), ajudando, por
exemplo, a prever as crises convulsivas da epilepsia (SIDDIQUI et al., 2020).

No campo especifico do Direito, Aharoni et al. (2013) tém usado a inteligéncia artificial para
avaliar os riscos de violéncia relacionados a reincidéncia de condutas delitivas, a partir da
identificagdo de biomarcadores neurocognitivos associados a comportamentos criminais
persistentes.

Nao ha, portanto, duvida sobre os beneficios desses avangos para a humanidade, embora
seja também necessario reconhecer seus maleficios, dado o carater invasivo de algumas dessas
tecnologias e sua potencialidade para alterar o comportamento e a identidade do ser humano,
bem como para violar a privacidade individual, conforme alertado por Borbdn et al. (2020).

Diante dessa nova realidade, pesquisadores de diversos paises tém formulado novos
direitos humanos, passando a denomina-los “neurodireitos”, defendendo, ainda, a necessidade da
sua incorporacdo a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e da sua
constitucionalizagdo nos ordenamentos juridicos internos.

Nesse contexto, o objetivo do presente trabalho €, diante dos avancos da Neurociéncia,
discutir a criacdo de novos direitos humanos e a necessidade de positiva-los nos instrumentos
juridicos internacionais e nacionais de direitos humanos.

Desse modo, o trabalho inicia abordando a relacdo entre a Neurociéncia e o Direito,
buscando demonstrar a existéncia de um novo campo de estudos: o Neurodireito, cujos contornos
ético-juridicos ainda nao foram desenvolvidos, apesar de afetar diretamente os direitos humanos.
Posteriormente, os neurodireitos sao definidos e analisados criticamente, com o objetivo de
demonstrar as incertezas que pairam sobre seu conteudo e alcance. Finalmente, discute-se a
necessidade de formular novos direitos humanos decorrentes dos avangos da Neurociéncia e de

incorpora-los na Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948 e nas constitui¢des.

[ Metodologia |

Para o desenvolvimento do presente trabalho foi realizada pesquisa bibliografica na doutrina
nacional e estrangeira, em materiais impressos e digitais, como livros e revistas cientificas, com a
finalidade de levantar dados a respeito dos principais temas abordados, a exemplo de
neurodireito, neurodireitos, inteligéncia artificial e direitos humanos. O auxilio da internet,
especialmente do website do Google Académico, foi fundamental para a consecugdo dessa
coleta. Os resultados desse levantamento foram analisados pelo método dialético-dedutivo, de

modo a obter uma perspectiva critica sobre o assunto.

| Resultados e Discussao




A relacdo entre Neurociéncia e Direito ndo é nova. Borbdn et al. (2020) ensinam que, em
1991, Taylor, Harp e Elliott (1991) publicaram o artigo “Neuropsychologists and neurolawyers”, no
qual abordaram o surgimento de um novo ramo juridico, o Neurodireito, fazendo referéncia,
inclusive, a novos termos como “neuroabogados” ou “neurojuristas”, iniciando, assim, um novo
campo juridico de estudos.

Anos mais tarde, Meynen (2014) identificou trés campos de abrangéncia desse novo ramo
juridico:

a) Revisao: direcionado a verificar a necessidade de reformar ou revogar normas vigentes
ou determinadas praticas juridicas, diante da capacidade da Neurociéncia de alterar
comportamentos humanos;

b) Avaliagédo: criado para determinar os estados mentais do processado, da vitima, dos
membros do juri e, inclusive, do proprio juiz;

c) Intervengao: ideado para alterar o comportamento de um processado ou preso por meio
do uso da Neurociéncia.

Essa classificagdo mostra claramente o amplo campo de aplicagdo da Neurociéncia no
Direito, podendo, inclusive, alterar toda a dindmica juridica, conforme apontado por Marden e
Wykrota (2018, p. 58):

A essa altura, parece claro que as contribuicdes da Neurociéncia tocam a diversos
aspectos da dindmica juridica. Seja na valoragdo das condutas, na confecgdo das normas,
na repercussao dos estimulos, na decisdo sobre como agir, na investigagdo dos fatos, na
interpretagdo normativa ou na aplicagdo da lei, toda a sistematica de funcionamento do
Direito merece uma releitura com base nos estudos acumulados ao longo das ultimas
décadas

Para Fernandez e Fernandez (2010, p. 3), as pesquisas da Neurociéncia sobre a cogni¢ao
moral e juridica constituem uma verdadeira revolugdo com consequéncias profundas sobre a
racionalidade juridica, na medida em que podem “influir nas intuigdes morais da sociedade e nas
obrigagdes percebidas [...] de certos comportamentos, como o livre-arbitrio, a culpabilidade, a
responsabilidade pessoal, a tomada de decisbes morais e juridicas, etc.”.

Face essa realidade, em 2017, lenca e Andorno (2017) publicaram artigo intitulado “Towards
new human rights in the age of neuroscience and neurotechnology”’, no qual defenderam a
necessidade de criar e reconceitualizar os direitos humanos de modo a proteger as pessoas do
desenvolvimento da Neurociéncia. Desse modo, propuseram quatro novos direitos:

a) O direito a liberdade cognitiva: garante o acesso aos recursos da Neurociéncia e seus
beneficios, bem como protege contra seu uso coercitivo ou sem consentimento;

b) O direito a privacidade mental: garante a seguranga e privacidade dos dados obtidos pelo
uso da Neurociéncia, cuja quantidade é potencializada quando se associa a Inteligéncia Artificial.
Inclui a protegéo dos dados obtidos diretamente do proprio encéfalo;

c) O direito a integridade mental: protege contra a possibilidade de a Neurociéncia alterar ou
eliminar o controle sobre o proprio comportamento;

d) O direito a continuidade psicoldgica: preserva a identidade pessoal e a coeréncia de

comportamento do individuo contra alteragdes ndo autorizadas do seu encéfalo.



Nesse mesmo ano, Yuste et al. (2017) publicaram o artigo “Four ethical priorities for
neurotechnologies and Al’ no qual discutiram os desafios em matéria de privacidade, identidade,
acesso a tecnologias e possiveis vieses nos algoritmos, alertando sobre a necessidade de guiar
seu desenvolvimento. Dois anos mais tarde, Yuste instituiu o centro de pesquisa denominado
Neurorights Iniciative da Universidade de Columbia, da qual se tornou seu diretor. O Neurorights
Iniciative (2019) propde cinco novos neurodireitos humanos relativos ao uso da neurociéncia:

a) ldentidade pessoal: protege contra a alteragao do conceito que uma pessoa tem de si
mesma;

b) Livre arbitrio: garante que as pessoas possam controlar suas préprias decisdes, sem
manipulagdes;

c) Privacidade mental: garante o sigilo dos dados, proibindo também sua venda ou
transferéncia comercial, devendo existir uma legislagéo rigorosa sobre seu uso;

d) Acesso equitativo: garante o acesso de todas as pessoas as novas tecnologias de
melhora da neurociéncia;

e) Protecdo contra vieses algoritmicos: protege contra tratamentos discriminatérios
decorrentes do uso de tecnologias da machine learning e da inteligéncia artificial';

Para a Neurorights Iniciative (2019), esses direitos devem ser incorporados em todas as
legislacbes nacionais e internacionais sobre direitos humanos, incluindo a Declaragdo Universal
de Direitos Humanos de 1948.

Contudo, Borbon et al. (2020) alertam sobre a necessidade de um maior debate académico
antes de alterar as legislagbes, especialmente no que se refere a dois neurodireitos que
consideram problematicos: o livre arbitrio e o acesso equitativo. Sobre o primeiro direito, os
autores afirmam ser um conceito muito amplo, cuja delimitagado vem sendo objeto de discussdes
desde os tempos de Platdo, sem ainda existir consenso, mostrando ser um risco sua incorporagao
nas legislagdes por sua indefinigdo. Ja em relagdo ao segundo direito, a preocupagao gira em
torno a alegagéo da necessidade de todos terem acesso as neurotecnologias de melhora sem fins
terapéuticos, “En este debate, los limites entre la terapia génica (que corrige Unicamente
anomalias) y la ingenieria genética perfectiva o meliorativa, son dificiles de definir y su mal uso
podria introducir a lo que Pareja llama una nueva-eugenesia’ (BORBON et al. 2020, p. 152).

Por outro lado, impende observar que tanto a Declaragao Universal de 1948, como a maioria
das constituicbes do mundo, a exemplo da brasileira, assim como as legislacdes
infraconstitucionais, incluindo os cddigos civis, ja protegem de forma expressa ou implicita os
direitos a liberdade, igualdade, privacidade, identidade e integridade fisica e mental, sendo os
neurodireitos especificagdes dessas categorias, estando, portanto, sua protegdo garantida, sem
esquecer, ainda, a existéncia de instrumentos que regulam as pesquisas cientificas e a atuagéo

dos profissionais da saude.

' Nessa linha, Antonio do Passo Cabral (2020, p. 89) compartilha a preocupagéo sobre os riscos do uso de algoritmos
enviesados nas decisdes judiciais: “Outro problema sdo os vieses cognitivos (cognitive biases), que podem levar a
decisOes publicas com preconcepcdes e preconceitos que podem estar codificados nos softwares do Judiciario ou ainda
decorrerem da utilizagdo de banco de dados equivocados”.



Nao se trata, entretanto, de negar a importancia da previsdo de novos direitos humanos
especificamente voltados aos avangos da Neurociéncia, mas apenas de demonstrar que se trata
de uma area cuja construgcdo tedrica-normativa € incipiente, e cuja complexidade exige o
desenvolvimento prévio de parémetros ético-juridicos que sirvam de alicerces para sua correta
aplicagao, levando em consideragdo que o cerne de todo avanco cientifico deve ser o pleno

respeito a dignidade de todo ser humano e o bem-estar social.

| Conclusao |

Impulsionada pelo avango paralelo da Inteligéncia Artificial, a Neurociéncia vem se
desenvolvendo em proporgdes e ritmo que surpreendem até os proprios cientistas dedicados ao
seu estudo. A velocidade com que esses avangos vém acontecendo tem, entretanto, conspirado
contra a realizagéo de suficientes debates académicos, impedindo reflexdes a altura de suas
implicagdes, e, consequentemente, dificultando a formulagdo dos contornos ético-juridicos
capazes de salvaguardar a dignidade humana perante eventuais desvios ou abusos.

Com efeito, o aprimoramento das caracteristicas cognitivas pela Neurociéncia é hoje capaz
de alterar a natureza humana de forma ainda desconhecida, podendo fragilizar os direitos
humanos em lugar de fortalecé-los, e, inclusive, deflagrar novas formas de discriminacdo em
relagdo, por exemplo, as pessoas que decidam nao fazer uso dessas tecnologias para melhorar o
uso da sua capacidade cognitiva.

Nao se trata, no entanto, de defender um paternalismo que desconsidere a autonomia
humana de fazer suas proprias escolhas, mas de levar em consideracdo que muitas pessoas
podem nao estar conscientes dos riscos que o uso de tais tecnologias pode provocar no seu
comportamento e até na sua propria identidade e privacidade.

Nesse contexto, de mais incertezas do que de respostas, haja vista ser uma area ainda
pouco explorada no Direito, conclui-se pela necessidade da abertura de espacos académicos de
debate cientifico, que permitam a construgdo de um marco ético-juridico para a formulagéo do
conteudo e alcance dos neurodireitos. Enquanto isso, vale salientar que a protegcao a liberdade,
igualdade, privacidade, identidade e integridade fisica e mental encontram-se ja garantidas tanto
na Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948, como na Constituicdo Federal brasileira
de 1988, seja de forma expressa ou implicita, a partir do principio fundamental da dignidade
humana, sem esquecer as diversas normas infraconstitucionais e instrumentos que regulam as
experiéncias cientificas que envolvem seres humanos e a atuagdo dos profissionais da saude,
oferecendo um amplo leque de mecanismos aptos a salvaguardar os direitos humanos, incluindo

os neurodireitos, cujo desenvolvimento ainda se encontra envolto por névoa de incertezas.
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